Revolución y Contradicción Valor/Valor de uso
y contradicción mercancía simple/mercancía capitalista
en la interpretación del proceso revolucionario.
(La Revolución rusa de 1917 como ejemplo).
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En lo que sigue mostraré que es pertinente observar la contradicción Democracia directa (Soviet) contra Democracia representativa (Parlamento) como correlato de la contradicción del valor con el valor de uso (V/Vu). De tal manera que el Vu representa al soviet: gestión de necesidades cara a cara; y la democracia representativa corresponde al valor. Si domina la democracia representativa domina el valor, esto es, prevalece la mercancía. Y, de hecho, la circulación mercantil es la base para que exista la democracia representativa. El mercado sustenta a la democracia formal. 

Mientras que, por otro lado, “Todo el poder a los soviets”, señala el rumbo revolucionario fundado en el Vu. Y ello tanto contra la mercancía capitalista como contra la simple. Pero este lema y la perspectiva y la organización revolucionaria que implica no resuelven la dialéctica democracia directa/democracia representativa llevándola a su culminación. Por eso fue que pudo suceder que en el curso histórico de la Revolución de Octubre de 1917 se colara la discrepancia política de los marinos de Kronstadt contra Lenin. Estos a favor de los soviets pero sin democracia representativa y contra el gobierno, entonces bolchevique.
Lenin al aplastarlos defiende lo logrado frente a la utopía soviética que estos enarbolan pero que él ya ve irrealizable. Pues Kronstadt no es toda Rusia, ni la preparación de los marinos la de los campesinos y obreros no calificados. Lo que olvidan los marinos en su radicalismo unilateral.

El resultado de este enfrentamiento con el triunfo bolchevique de por medio, es democracia representativa/democracia directa, es decir, la fórmula del dominio del valor sobre el valor de uso, la fórmula de la mercancía simple. Así que no la del socialismo. Esta fórmula política resultante a la que se le añade la planificación estatal y la disminución sustancial del Estado configuró en la realidad de la Rusia posrevolucionaria aquella situación político social sobre la que Marx ya había advertido críticamente denunciándola como figura extrema y contrahecha de capitalismo pero que pretende trascenderlo, me refiero a lo que en su Grundrisse denomina Gobierno despótico de la producción.

Esto es así debido a que la democracia representativa se corresponde no sólo con la mercancía simple sino, también, con la mercancía capitalista si la democracia directa no domina; de suerte que, entonces, ésta representa a la mercancía simple y no directamente  al valor de uso, como se creería. Bajo tales condiciones, la democracia representativa puede ser el instrumento político de gestión de las libertades pero asimismo de gestión del excedente económico a favor de la clase dominante, sea burguesía o burocracia estatal. 

Según lo dicho, podemos entender que la tragedia soviética se jugó en la escena histórica en un doble jaloneo entre la contradicción entre mercancía simple y mercancía capitalista en la oportunidad de vislumbrarse posible la vigencia del valor de uso contra el valor y la mercancía pero ser imposible.

De tal manera, en la medida en que los soviets no dominan a la democracia representativa sino lo que domina es el plan burocrático y la democracia representativa, todo favorece a la capa dominante, el plan y el Estado —aunque no domine la circulación de mercancías que contienen plusvalor, fungen como polo favorable a la promoción mercantil capitalista en la medida en que el excedente social no se gestiona a favor de las necesidades sociales sino de la referida capa dominante. Tal mancuerna —plan burocrático estatal y dominio de la democracia representativa por sobre la directa— es el curioso sustituto del funcionamiento de este capitalismo de Estado en el que no es patente la presencia de un mercado capitalista dominante que sólo puede existir sobre la base de múltiples propietarios privados capitalistas. 
Dicho de otra manera, en ausencia en la escena social de la mediación mercado capitalista —la cual articula a la contradicción mercancía simple/mercancía capitalista—tenemos que esta mercancía logra, no obstante, dominar mediante la democracia representativa nacional que gestiona el excedente global. Apoyando su dominio, precisamente, en el plan autoritario y en el Estado-Partido: nomenklatura.

Bajo tales condiciones la tensión total V/Vu propia de la mercancía simple se distribuye en tres instancias sociales: la democracia representativa, el plan y Estado-Partido, debido a que el dominio del valor a nivel económico particular no se verifica pero logra traducirse en el nivel político global. Por supuesto, no bajo la forma del intercambio equivalente de valores (mercancía simple) que priva en la apariencia de la circulación de la riqueza mercantil capitalista. Sino que, ahora, el dominio del valor se verifica bajo la forma de gestión impositiva clasista del excedente económico. Precisamente porque dicha gestión no ocurre a favor de las necesidades sociales directas; así que sólo puede ser una imposición clasista: es plusvalor explotado. Mismo que revela en el resultado que todo el entramado social ha estado bajo el dominio del valor aunque no lo parecía; y, más bien, mostraba la faz de un dominio voluntarista político, a veces unipersonal, etcétera y siempre en el contexto del juego de estructuras políticas y económicas de rígido engranaje. 
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